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Einkommen und Konsum wie auch Ar-
beit und andere Aktivitaten (z.B. Freizeit)
dienen der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse. Und Arbeitsplatze erfiillen
neben ihrer wirtschaftlichen auch eine
wichtige soziale Funktion der ,Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben”. Anderer-
seits wird die (Erwerbs-)Arbeit fiir die,
die Arbeit haben, immer intensiver und
von vielen als negativ erlebt. Manche
warten nur noch darauf, dass ,endlich
das Wochenende kommt” und ,, das Le-
ben beginnt”.

In seinem Artikel wirft Friedrich Hinter-
berger, Leiter des SERI (Sustainable Eu-
rope Research Institute) einen sehr kriti-
schen Blick auf die , Arbeit”, wie wir sie
heute gestalten, und wirft neue Ideen

auf.
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Die 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts hat dem indust-
rialisierten Fiinftel der Welt ein geradezu unglaub-

liches ,Wirtschaftswunder” beschert mit einem nie
da gewesenen Wachstum des materiellen Wohlstan-
des. ,Wohlstand fiir alle” verkiindete Ludwig Er-
hard bereits 1957 als oberstes Ziel einer ,,sozialen”
Marktwirtschaft. Wohlstand fiir alle bedeutete auch
,Arbeit fur alle”. Arbeit war nicht nur die Grund-
lage des Wohlstands, sondern auch die Vorausset-
zung, daran zu partizipieren. Arbeit bedeutete fiir
den ménnlichen Teil der Bevolkerung eines Fiinftels
der Welt — grob gesprochen —40 Stunden pro Woche,
40 Wochen im Jahr, 40 Jahre im Leben einer Erwerbs-
arbeit nachzugehen und damit auch Anspriiche des
Sozialstaats zu erwerben.

1. Nie wieder Vollbeschiftigung?
Ende der 60er/ Anfang der 70er Jahre des vorigen
Jahrhunderts goss die Rede von den ,,Grenzen des
Wachstums” Wasser in den Wein des Wirtschafts-
wunders, dem mit den sogenannten ,,Olschocks”
auch realwirtschaftlich schwere Rezessionen folg-
ten. Die globale Umwelt ist von einer Vielzahl von
Veranderungen bedroht, die letztlich den Wohl-
stand der Menschen gefdhrden. Dennoch war der
Wachstumsdrang weltweit weiter ungebrochen —
trotz enormer negativer 6kologischer Folgen.

In den letzten Jahren nahmen die anthropogenen
Verdnderungen der Natur immer dramatischere
Formen an: Klimawandel, Wiistenbildung, Arten-
sterben, eingeschriankte Assimilations- und Regene-
rationsfahigkeit natiirlicher Systeme, Erschépfung
nicht-erneuerbarer Ressourcen aber auch Armut,
Hunger, zunehmende Verteilungsungerechtigkeit
und Migration sind wohlbekannte Folgen, die oft
durch positive Riickkoppelungsschleifen mitei-
nander verbunden sind. Die Transformation der
Umwelt zeigte in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts eine dramatische Beschleunigung und be-
droht in erheblichem Mafse die Grundlage unserer
Lebensqualitat (IPCC, 2007, Jager 2008).

Aber auch der Verbrauch an natiirlichen Ressour-
cen hat sich in den letzten Jahrzehnten stark erhoht.
Im Jahr 1980 wurden den globalen Okosystemen
knapp 40 Milliarden Tonnen entnommen, im Jahr
2002 stieg der weltweite Verbrauch bereits auf fast
53 Milliarden Tonnen an — eine Erh6hung um ein
Drittel in 22 Jahren (Behrens et al., 2007).

Dennis Meadows et al (2006) haben gerade wieder
gezeigt, dass in Zukunft immer mehr 6konomi-
sches Kapital gebraucht werden wird, um Natur-
kapital fiir den Menschen/ die Wirtschaft verfiigbar
zu machen, was letztlich das Wirtschaftswachstum
selbst verlangsamen kann. Der Raubbau am Na-
turkapital macht also die weitere Nutzung dessel-
ben immer teurer. Weniger Raubbau an der Natur



hiefle aber letztlich weniger Bruttoinlandsprodukt
und damit weniger Erwerbsarbeit. Also Arbeitslo-
sigkeit.

2. Wie wir arbeiten

Neben Einkommen und Konsum (von Giitern und
Dienstleistungen) dienen auch die Arbeit (bezahlte
und unbezahlte Titigkeiten) sowie andere Aktivi-
taten (Freizeit!) der Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse.

Erwerbsarbeitslos zu sein ist fiir die meisten Betrof-
fenen eine sehr negative Erfahrung. Zum Verlust des
Erwerbseinkommens kommt meist das Gefiihl, in
der Gesellschaft nicht mehr gebraucht zu werden —
bis hin zum Verlust konkreter sozialer Kontakte und
Beziehungen. Arbeitspldtze erfiillen nicht nur eine
wirtschaftliche, sondern auch eine soziale Funktion
der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Andererseits wird die (Erwerbs-)Arbeit fiir die,
die Arbeit haben, immer intensiver und von vielen
als negativ erlebt. Etlichen Studien zufolge hat die
Mehrheit der Arbeitskrifte bereits ,,innerlich gekiin-
digt”. Sie wahren den Schein ihrer ,,Mitarbeit”, redu-
zieren ihre Produktivitit und laufen damit Gefahr,
selbst zum Opfer der nachsten Kiindigungswelle zu
werden.

Gleichzeitig wird das System der ,sozialen Siche-
rung” (hier verstanden in einem sehr weiten Sinn,
also auch inkl. einer Finanzierung des Bildungs-
systems, der Kulturpolitik etc.) aber immer teurer:
zum einen, weil immer weniger Personen zu einer
bestimmten Zeit an seiner Finanzierung teilnehmen
(kdnnen), zum anderen, weil die Anforderungen an
dieses System eher zu- als abnehmen.

Der deutsche Statistiker Carsten Stahmer hat he-
rausgefunden, dass in Deutschland 56 Milliarden
Stunden bezahlter Erwerbsarbeit 96 Milliarden
Stunden unbezahlter Arbeit gegeniiberstehen -
also das 1,7 fache. Dazu gehort die Arbeit fiir sich

selbst (sich etwas zu kochen oder sich weiter zu bil-
den) ebenso wie die Arbeit fiir andere (das ,,Spie-
len” mit meiner Tochter ebenso wie ihre Windel zu
wechseln — siehe Stocker et al 2006). Dazu gehort
schlieillich auch der Dienst an der Gemeinschaft
(von der freiwilligen Feuerwehr bis zum Engage-
ment fiir die Konferenz der Zivilgesellschaft). Am
Wissenschaftszentrum Berlin wurde dafiir der Be-
griff ,Mischarbeit” geprédgt. (Brandl, Hildebrandt
2002).

3. Thank God, it’s Friday!

Wer regelmaéfiig oder auch nur zuféllig einmal einen
populdren Radiosender hort, dem wird spétestens
Donnerstag friih schon geholfen. Mit Durchhaltepa-
rolen. ,Nur mehr 1 %2 Tage bis zum Wochenende!”
Das Leben beginnt nach der Arbeit. Arbeit ist Leid.

In Znkunft wird inmmmer mebhr
sKomomifches /<a/9£7‘a/ 7eé/amc/»f
werden, v /\/afm/ka/;éfa/

fiv den Menschen/
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machen, way [efztlich day
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ve///mxy/amen Kann.
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Naturkapital macht alfo die
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Nur Freizeit ist Freude. Sei es der Feierabend, das
Wochenende, der Urlaub oder die Pension.

Eine eigenartige Philosophie, der offensichtlich die
meisten Menschen huldigen — sonst wiirden die po-
pulédren Sender sie ja nicht Woche fiir Woche zeleb-
rieren. Denn ohne Arbeit ist auch das Leben nichts.
Wer arbeitslos ist, hat auch keine Freizeit.

Die scharfe Trennung zwischen , Arbeit” und , Frei-
zeit” zeigt mir zweierlei: Offenbar finden die meis-
ten Menschen wenig Sinn und Freude in ihrem
Job. Offenbar akzeptieren sie das aber, um sich’s
am Feierabend, im Urlaub und in der Rente ,rich-
tig gut gehen” zu lassen. Und: ganz offensichtlich
ist die Erwerbsarbeit sehr ungleich zwischen den
Menschen verteilt. Sonst wiirde ja jeder ungefdhr 20

[angere fvbedtizeifen werden von der
Wertichaft gefordert, nicht kivzere. [n
Werklichked ninud die [nfensitat der  Joby
biy him zun {)Iée/fo/a(e/mny wnad Burn-out
anch bel denen zw, die ihve Arbed licben,
wéhvend andeve nicht eirmmaf die Chance

anf einen /eym/&‘/w\ Job befonumen.

Stunden pro Woche in Fabrik, Geschift oder Biiro
arbeiten und sonst anderen Dingen nachgehen: den

Kindern, einer kiinstlerischen Aktivitat oder einfach
der Mufle.

Solche ,Jobs” gibt es aber viel zu wenig. Im Ge-
genteil: Langere Arbeitszeiten werden von der
Wirtschaft gefordert, nicht kiirzere. In Wirklichkeit
nimmt die Intensitit der Jobs bis hin zu Uberforde-

rung und Burn-out auch bei denen zu, die ihre Ar-
beit lieben, wiahrend andere nicht einmal die Chance
auf einen reguldren Job bekommen.

Viele Menschen klagen {iber Arbeitsiiberlastung,
Stress, Uberstunden. Ich auch.

Andererseits: Weniger arbeiten fiir weniger Geld ist
fiir die meisten auch nicht attraktiv.

Warum arbeiten diejenigen von uns, die (Erwerbs-)
Arbeit haben, immer mehr, immer intensiver?

4. Freizeit schafft Lebensqualitit

Okonomisch betrachtet bieten Individuen und Haus-

halte ihre Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt an und

erhalten dafiir Einkommen, das sie fiir Konsumgii-

ter ausgeben konnen. Diese Konsumgiiter sind eine
wesentliche Grundlage fiir ihre Le-
bensqualitat.

Vernachléssigen wir fiir einen Mo-
ment den Aspekt, dass die Arbeit
selbst Lebensqualitat ,produziert”
(einer bezahlten Arbeit nachzuge-
hen stiftet Sinn und setzt uns in Be-
ziehung zu anderen), so kann eine
Person / ein Haushalt zwischen
Konsumgiitern und Freizeit abwa-
gen und wahlen: weniger Erwerbs-
arbeit bedeutet (,,ceteris paribus”)
weniger Einkommen und damit
weniger Konsum, dafiir aber mehr
Freizeit. Weniger Erwerbsarbeit be-
deutet auch gleichzeitig weniger
Produktion (Petersen, 1989).

Wenn sich nun in einer Gesellschaft viele Menschen
fiir mehr Freizeit und weniger Einkommen mit Beto-
nung auf geistigem und emotionalem Erleben (etwa:
Zusammensein, kulturelle Aktivitaten, Naturerle-
ben, Meditation, ...) entscheiden, sinkt das Volks-
einkommen, weil sich die Menschen fiir weniger
Konsum entschieden haben. , Ceteris paribus” sinkt
in diesem Ausmafi dann auch der materielle Kon-



sum und damit die ,materielle” Umweltbelastung
(Ressourcenverbrauch, Abfalle, Emissionen, ...) und
das BIP.

5. Arbeit und Einkommen
umverteilen?

Zeit ist letztlich die einzige Ressource, die wirklich
und spiirbar knapp ist. Wir kdnnen sie verschwen-
den — aber nicht vermehren. Eine sinnvolle Moglich-
keit, das Gliick in der européischen Gesellschaft zu
erhohen und gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft zu erhohen, ist daher, ,, Arbeit umzu-
verteilen” (wobei sowohl die Erwerbs- als auch die
Nicht-Erwerbsarbeit umzuverteilen wére). Arbeit
umzuverteilen heifit: weniger Erwerbsarbeit auf
mehr Kopfe zu verteilen. Arbeit umzuverteilen heifSt
aber auch: mehr Zeit fiir Bildung, Beziehungen,
Selbstverwirklichung, Erziehung und Pflege, ge-
sellschaftliches Engagement, bei denen, die derzeit
(mehr als) ,, full time” arbeiten. Dies ermoglicht nicht
nur eine freiwillige Reduktion materiellen Konsums
zugunsten von mehr Freizeit, sondern auch mehr
(Lebens-)Zeit, um sich aktiv im Sinne nachhaltiger
Entwicklung zu engagieren.

Dass Arbeit und Einkommen ungleich verteilt sind,
bedeutet auch, dass diejenigen, die ein Arbeitsein-
kommen haben, einen immer groieren Teil davon
aufwenden miissen, um die professionelle Erledi-
gung vieler gesellschaftlicher Aufgaben (vom Pfle-
gebereich bis zum Umweltschutz) zu bezahlen — ent-
weder direkt oder als Steuern und Abgaben, die der
Staat fiir ihre Finanzierung erhebt. Und diese Steuern
und Abgaben erhchen wieder die Kosten der Arbeit.
Leute einzustellen wird immer teurer. Arbeitsplatze
werden wegrationalisiert — ein Teufelskreis?

Eine andere Verteilung der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeiten, wozu Biiro und Fabrik ebenso ge-
horen wie Kinderzimmer und Hausgemeinschaft,
konnte helfen, diesen Teufelskreis aufzubrechen —
etwa durch (freiwillige!) Teilzeitarbeit, mehr Flexi-

bilitat am Arbeitsplatz, Sabbaticals oder vermehrten
Erziehungsurlaub von Vitern. Das konnte allen et-
was bringen: erhohte Produktivitat im Beruf, mehr
Herz in der (personlichen) Betreuung, die dann wie-
derum besser mit professioneller Hilfe durch Pada-
gogen und Pfleger verbunden werden konnte.

Es geht also auch darum, was wir unter ,Wohl-
stand”, unter einem ,guten Leben” verstehen. We-
niger (nicht mehr!) in der Fabrik oder im Biiro zu
arbeiten und daftir mehr fiir sich und andere zu tun,
kann zu mehr Wohlbefinden (der einzelnen und al-
ler) fithren — auch wenn das individuelle Einkom-
men dafiir sinkt. Uberbeanspruchung und arbeits-
bedingte Erkrankungen koénnen vermindert und
eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
erreicht werden.

So gesehen geht es gar nicht um die Menge an Ar-
beit, sondern um ihre Verteilung. Diejenigen, die
Arbeit haben, arbeiten in der Regel mehr als ihnen
lieb ist und jedenfalls mehr, als es fiir eine gut funk-
tionierende Gesellschaft gut ist. Umverteilung von
Erwerbsarbeit bedeutet aber auch, dass viele, die
derzeit als schlecht qualifiziert gelten, eine Chance
hétten, ,on the job” wieder Qualifikationen zu er-
werben.

Weniger Erwerbsarbeit bedeutet aber auch weniger
(am Bruttoinlandsprodukt gemessenes) Wirtschafts-
wachstum und somit weniger damit verbundene
Eingriffe in die Natur. Immer mehr Menschen méch-
ten in ihrem Leben weniger arbeiten, um Zeit fiir an-
deres zu gewinnen. Sie wiirden so Platz machen fiir
andere, die derzeit keinen Job haben — und weniger
Umwelt , verbrauchen”, weil sie ja mit dem gerin-
geren Einkommen weniger konsumieren. Weniger
Wirtschaftswachstum oder sogar ,Null-Wachstum®
konnte die Folge sein.

6. Wozu Wachstum?

Ist das ein Problem? Ein Grund, der immer wieder
genannt wird, ist der globale Wettbewerb. China
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ist dabei, gemessen am Bruttoinlandsprodukt zur
grofiten Wirtschaftsmacht der Welt aufzusteigen.
Je nach Schatzungen hat das Land bereits Deutsch-
land iiberholt oder wird es in wenigen Jahren tun.
Das liegt vor allem daran, dass China ein weitaus
grofleres Land ist. Pro Kopf sind die Deutschen im-
mer noch fiinfmal reicher als die Chinesen. Wiirden
beide Lander mit ihrem derzeitigen Tempo weiter
wachsen (eine eher unrealistische Annahme), wiir-
de China auf die Einwohnerzahl bezogen Deutsch-
land erst in einem Vierteljahrhundert eingeholt ha-
ben.

Glaubt man Presse, Rundfunk, und Reden von Politi-
kerInnen, ist Wirtschaftswachstum aber immer noch
das oberste Ziel fast jeder Wirtschaftspolitik. Wirt-
schaftswachstum bedeutet: mehr zu produzieren
und zu konsumieren, gemessen in Geld, das dafiir
ausgegeben wird. Der wichtigste Treiber dafiir ist der
enge Blick auf moglichst kurzfristige Maximierung
von Gewinnen — vor allem in borsennotierten Unter-
nehmen: immer mehr zu produzieren, das moglichst
bald nicht mehr gebraucht wird, um es durch Neues
zu ersetzen. Das ,,Bessere” ist der Feind des , Guten”.

Das Management dieser Un-
ternehmen hat wenig Anreiz,
diesem wirtschaftlichen wie
okologischen Teufelskreis ent-
gegen zu steuern.

Es gibt aber auch gute Ar-
gumente, das Wachstum der
Lebensqualitat vom  Wirt-
schaftswachstum so zu ent-
koppeln, dass letzteres nicht
mehr oberstes Ziel jeglicher
Politik sein muss. Im Auftrag
des Osterreichischen Lebens-
ministeriums erarbeiten wir
gerade ein ,Argumentarium”
fiir ein solch moglicherweise
,anderes” Wachstum.

7. Szenarien: wie eine bessere Welt
aussehen konnte

Es gibt aber ,,Szenarien”, also Beschreibungen , mog-
licher Zukiinfte”, die einen Ausweg aus diesem Di-
lemma bieten. Ein besseres Leben und Arbeitsplétze
fiir viele muss also nicht zwangsldufig auf Kosten
der Natur und damit auf Kosten nachkommender
Generationen und der Menschen in der dritten Welt
gehen. Gerade in jiingster Zeit haben Modellrech-
nungen mit umfassenden wirtschaftlichen Rechen-
modellen gezeigt, dass solch positive Entwicklungen
im Sinne aller gesellschaftlich wichtigen Ziele (also
sogenannte win-win-win-Lésungen) durchaus auch
gesamtwirtschaftlich moglich sind. Siehe etwa die
Ergebnisse des deutschen Verbundprojektes ,, Arbeit
und Okologie” (www.a-und-oe.de) oder das euro-
paische MOSUS-Projekt (www.MOSUS.net).

Dies bedeutet nichts anderes, als dass die steigen-
de Produktivitit (je Arbeitsstunde und je Tonne
Ressourcenverbrauch) auch dazu genutzt werden
kann, um anstatt immer mehr zu produzieren und
zu konsumieren, fiir den gleichen materiellen Reich-



tum weniger arbeiten zu miissen (und damit auch
weniger Natur zu verbrauchen). Eine Umverteilung
der Erwerbsarbeit konnte in diesem Szenario allen,
die einen Erwerbsarbeitsplatz suchen, auch einen
Job verschaffen.

Fiir die Gesellschaft als Ganzes bedeutet das:
B weniger Umweltverbrauch,

B mehr ,Lebensqualitat/Gliick/Well-being”,
B mehr Arbeitspldtze in einem

B prosperierenden Europa

zu schaffen.

Eine positive Entwicklung in Richtung aller ge-
sellschaftlich wichtigen Ziele scheint also moglich,
selbst wenn es im Ubergang sicherlich auch ,Ver-
lierer” gibt, vor allem bei denen, die sich aufgrund
ihrer wirtschaftlichen und personlichen Vorausset-
zungen schlechter auf die neuen Anforderungen
einstellen konnen. Wichtig sind dabei eine grofiere
Flexibilitat auf Seiten aller Akteure bei gleichzeitig
sozialer Absicherung und begleitende Hilfestellung
fiir Unternehmen sowie einzelne Menschen im be-
vorstehenden Strukturwandel.

Dass man sich eine solche Welt wiinscht, bedeutet
aber noch nicht, dass diese auch moglich ist und
tatsachlich wird eine solche Sicht immer wieder als
,Wunschdenken” denunziert, das sich wirtschaftlich
nicht rechnet.

In meinem Unternehmen, dem Nachhaltigkeitsfor-
schungsinstitut SERI, nehmen wir diese Verantwor-
tung ernst: derzeit arbeiten praktisch alle (vom Chef
bis zur Sekretédrin) Teilzeit und verteilen so Arbeit
und Einkommen auf mehr Kopfe.

Es ist die Aufgabe und die Verantwortung jedes ein-
zelnen (Biirgers, Unternehmens) aber auch der Ge-
sellschaft (also der Politik), sich an der notwendigen
Umsteuerung zu beteiligen und diese nicht durch
ein undifferenziertes Festhalten an derzeit nicht-
nachhaltigen Strukturen zu verhindern.®
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