Poesie als Werkzeug der Wissenschaft

VERENA WINIWARTER

ZU BEGINN EIN UBERBLICK

Sprache ist ein unvermeidliches Werkzeug von Wissenschaft. Sie im hand-
werklichen Sinn gut verwenden zu kénnen, ist eine Voraussetzung fiir gutes
wissenschaftliches Tun. Eine wachsende Zahl von Ratgebern kiitmmert sich
um diese Herausforderung. Schreiben wird unterrichtet, getibt, verbessert.
Uber richtiges Schreiben kann nachgelesen und geforscht werden. Belletris-
tik und Lyrik nehmen in diesem Genre von Unterstiitzungsliteratur eine sehr
untergeordnete Rolle ein, denn die Demarkationslinie zwischen Wissenschaft
und dem »Anderen« muss bewacht und erhalten werden. Transdisziplini-
re Wissenschaft, das Arbeiten mit Menschen von »auflen, riittelt an dieser
Grenze, muss sie, will sie erfolgreich sein, iiberschreiten. Wie wire es also mit
einem eigenen Ratgeber fiir transdisziplinires wissenschaftliches Schreiben?
Den braucht es vielleicht gar nicht. Der Weg, den ich vorschlagen mochte, ist
langst ausgetreten. Er fithrt auf die gritnenden Matten der literarischen Spra-
che, wo wir als Wissenschaftler_innen uns aufhalten diirfen als das, was wir
in transdisziplindren Zusammenhingen sind: Immer auch Betroffene, auch
Biirger_innen, auch Getriebene, auch: Menschen.

Fiir eine behutsame Wissenschaft will ich eintreten, fiir eine Wissenschaft,
die sich bescheiden beteiligt an der Transformation zu einer nachhaltigen
Gesellschaft. Dabei werden wir als Wissenschaftler_innen eine Verwandlung
erleben, dhnlich der, die Hugo von Hofmannsthal in einem erstmals 1902 ver-
offentlichten Text einem fiktionalen Lord Chandos in die Feder legt:

»Es gelang mir nicht mehr, sie (die Menschen und Handlungen) mit dem
vereinfachenden Blick der Gewohnheit zu erfassen. Es zerfiel mir alles in
Teile, die Teile wieder in Teile und nichts mehr lief} sich mit einem Begriff
umspannen. Die einzelnen Worte schwammen um mich; sie gerannen
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zu Augen, die mich anstarrten und in die ich wieder hineinstarren muf:
Wirbel sind sie, in die hinabzusehen mich schwindelt, die sich unauf-
haltsam drehen und durch die hindurch man ins Leere kommt.« (von
Hofmannsthal 1976, 7—20)

Durch die Verwandlung gehen wir der Gewohnheit unserer wissenschaft-
lichen Sprache verlustig, wir bekommen aber, wie im zweiten Teil dieses
Aufsatzes gezeigt wird, das Geschenk der Sprache dazu. »Was das Gedicht
alles kann: Alles« hat Robert Gernhardt seine Poetikvorlesungen {tibertitelt
(Gernhardt 2010), und Peter von Matt findet Metaphern fiir die dem Gedicht
innewohnende Kraft: »Das Gedicht ist ein Ereignis wie ein schieflender Stern
oder der Schrei aus dem eigenen Mund, an dem wir in der Nacht erwachen.«
(von Matt 1998, 1)

Von der Befreiung der Wissenschaft aus dem selbstgewdhlten Gefingnis
der traurig-diisteren Sprachohnmacht durch die Kraft der Poesie werde ich
also erzdhlen und einladen, sich aufzumachen, dorthin, wo wir die Sprache
als Geschenk erhalten: In uns und zu den anderen.

EINLEITUNG

Auch wer der Sprache »nur« die Rolle des Werkzeugs zubilligt, wird vermut-
lich zustimmen, dass mit falsch benutzten Werkzeugen keine guten Werk-
stiicke entstehen konnen. Mit einem Hammer kann niemand schleifen, mit
Schleifpapier kann niemand Locher in die Wand bohren, mit einem Bohrer
kann niemand eine Tapete an die Wand kleben ...

Eine Revolution ist keine Revolte, eine Rebellion ist kein Krieg und ein
Waftenstillstand kein Friede. Wer diese Unterscheidungen nicht treffen kann,
sollte keine wissenschaftlichen Texte dariiber schreiben. Ich vereinfache hier
stark, die Franzosische Revolution und die chinesische Revolution sind sehr
verschiedene Ereignisse und der Teufel steckt, wie immer, im Detail.

Es geht aber um viel mehr als nur um Definitionen.

Es gibt drei Begriffe, die alle verwendet werden, wenn es um im Krieg
umgekommene Soldaten geht: Sie konnen »Tote«, »Opfer« oder »Gefallene«
sein. Die Assoziationsrdume der drei Begriffe sind aber so verschieden, dass
mit der Entscheidung fiir den einen oder anderen bereits mitentschieden
wird, welche Assoziationen Leserinnen und Leser haben werden. In diesem
Fall sind sie vielleicht sogar genderspezifisch verschieden. Mit der Wahl eines
der drei Begriffe wird entschieden, wie die Leser_innen ein Text (be-)treffen
wird, welche gesellschaftliche Bedeutung dieser Text daher bekommen wird.
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Was klingt mit, wenn einer dieser drei Begriffe ertont? Von den »Toten«
sind wir vielleicht personlicher betroffen, weil wir alle einmal tot sein werden,
die Begriffe des »Opfers« und der »Gefallenen« appellieren an die Moral, ver-
langen uns eine Positionierung ab, geben auch eine solche vor. Alles Soldaten,
aber jene der Sieger oder der Verlierer? Und wo stehen wir selbst, wie viel
Urteil tiber den Krieg steckt in der Begriffswahl?

Es gibt fiir Probleme dieser Art keine »Losung«, die Beziehung zwischen
Worten und Bedeutungen ist instabil, sie kann nicht als Problem, dem durch
definitorische Prignanz begegnet werden kann, gelost werden. Reflexion
ist notig, reflektierendes und reflektiertes Schreiben. Mein Vorschlag an die
Leser_innen lautet, den literarischen Charakter des wissenschaftlichen Schrei-
bens insofern anzuerkennen, als eine literarische Lesart als zusitzliche Mog-
lichkeit begriffen werden kann, die einen reflektierten Umgang unterstiitzt.

Ludwig Wittgenstein prigte den Begriff des »Sprachspiels«. Darunter sind
alle Formen sprachlicher Auflerung innerhalb eines bestimmten praktischen
Kontexts zu verstehen, »das Sprechen der Sprache ist ein Teil einer Tatigkeit
oder einer Lebensform« (Wittgenstein 2001, § 23), wie Wittgenstein formu-
lierte. Weil Sprache nicht nur ein Teil unserer Tatigkeit oder Lebensform als
Wissenschaftler_innen ist, sondern weil sie fiir alle geisteswissenschaftlichen
Ficher das wesentliche analytische Werkzeug ist, konnen, diirfen, sollen,
miissen wir mit ihr spielen.

Im Folgenden méchte ich Sie, liebe Leser_innen, auf eine Reise einladen.
Ich mochte Sie einladen, tiber die Befreiung der Wissenschaft aus dem selbst-
gewdhlten Gefingnis der traurig-diisteren Sprachohnmacht nachzudenken
und biete Thnen die Kraft der Poesie als Werkzeug der Befreiung an.

Hofmannsthals Lord Chandos schrieb nicht zufillig an Francis Bacon.
Ich lade Sie ein, mit mir {iber eine behutsame Wissenschaft nachzudenken,
eine Wissenschaft, die den Bacon’schen Imperativ, von uns selbst mogen wir
schweigen, aufgibt, zugunsten einer neuen Form, einer Form, die oft trans-
disziplinidr genannt wird, die ich inhaltlich den Nachhaltigkeitswissenschaf-
ten zurechne. Diese neue Form wird nicht unwidersprochen bleiben, denn
sie riittelt an den Grundfesten der Wissenschaft, wie sie Gert Dressel und
Nikola Langreiter beschrieben haben: »Dieses Schweigen, die Ubereinkuntt,
sich selbst und die eigene Erfahrungswelt nicht zu thematisieren, [sei] Fun-
dament moderner Wissenschaften [...]. Von sich zu schweigen bedeute, dass
»die getroffenen Aussagen als Ergebnisse des Waltens einer tiberpersonlichen
Instanz — der wissenschaftlichen Methode — erscheint, eine Instanz, die Ob-
jektivitat verbiirgen soll« und ein Wissen, das unabhingig von denen ist, die
es kommunizieren. Ein Ich wird zum akademischen Wir« (Dressel/Langreiter
2008, teilweise Lindner 2001, 11 zitierend).
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Jede Person, die in der Wissenschaft arbeitet, kann mit einfachen poeti-
schen Ubungen ausprobieren, ob Poesie auch fiir sie ein befreiendes Werkzeug
sein kann. Dieser Text kann das Ausprobieren nicht ersetzen, aber einladen,
sich aufzumachen, dorthin wo wir die Sprache als Geschenk erhalten: in uns
und zu den anderen.

Unser schwieriges Verhaltnis zur Natur braucht
eine neue Wissenschaftsform

»Wenn Obst und Gemiise, Getrinke und Speisen verderben, wachsen Wiir-
mer darin; wenn Blut und Atem des Menschen ins Stocken geraten, bilden
sich Furunkel und Geschwiire, Fisteln und Hiamorrhoiden, und Wiirmer
wachsen darin; wenn in verrottetem Holz Schidlinge nisten oder wenn aus
verfaultem Gras Glithwiirmchen schwirmen, geschieht dies etwa nicht als
Folge des Verfalls? Wenn Dinge schlecht werden, entstehen Wiirmer da-
rin. Als die Urkraft und das Yin und Yang schlecht wurden, entstand der
Mensch darin. Durch das Gedeihen der Wiirmer zerfallen die Dinge noch
mehr, sie werden zerfressen, ausgehohlt, und der Schaden, den die Din-
ge durch die Wiirmer nehmen, wird immer grofder. Wer diese beseitigen
kann, der niitzt den Dingen. Wer sie sich ungestort vermehren 1if3t, ist
der Feind der Dinge. Ebenso setzt der Mensch die Zerstérung der Urkraft
und von Ying und Yang fort: Er grabt den Boden um, holzt Bergwilder ab,
bohrt Brunnen, um an Trinkwasser zu kommen, wirft Grabhtigel auf, um
seinen Toten das Geleit zu geben, schaufelt Locher, um sich dariiber zu
entleeren, baut Mauern, Wille und befestigte Stidte, Terrassen, Pavillons
und Tirmchen als Ausflugsziele, legt Wasserwege, Bewisserungskanile
und Teiche an, entziindet Holz, um zu kochen, gewinnt Metalle, um sie zu
schmelzen, dreht die Topferscheibe, schnitzt Jade und schwicht dadurch
Himmel, Erde und ihre zehntausend Dinge so, dafl sie nicht ihr wahres
Wesen erlagen konnen. Gierig und riicksichtslos treibt er ohne Unterlaf
sein zerstorerisches Werk voran und stiftet Verderbnis und Aufruhr. Ist der
Schaden, den er der Urkraft und Yin und Yang zufiigt, nicht grofer als das,
was die Wilrmer anrichten?« (Zongyaun 2005, 19)

Der Beamte Liu Zongyuan wurde im Jahr 809 unserer Zeitrechnung strafwei-
se in den duflersten Siiden des chinesischen Reiches versetzt und wurde dort
zum ersten literarischen Reiseberichterstatter. Wihrend andere Teile seines
(Euvres davon handeln, Kanile zu graben und Steine zu versetzen, um ei-
nen perfekten Erholungsort herzustellen, spricht er in der hier vorgestellten
»Himmelstheorie« vom schwierigen Verhiltnis der Menschen zur Natur.
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Lassen Sie uns einen grof3en, ganz groflen zeitlichen Sprung machen, von
etwa 815 ins Jahr 1945, also einen Sprung von 1130 Jahren.

Im Sommer 1945 war mehr zerstort worden als zwei japanische Stidte.
Die Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki wandelten unser aller Da-
sein fiir immer. Zunichst schien allerdings alles grofartig. Die Nachkriegs-
hochkonjunktur hatte sehr positive Auswirkungen fiir einige, sogar fiir viele
Menschen. In den Vereinigten Staaten breitete sich die Mittelschicht in neue
Vorstidte aus, wihrend in Europa mehr und mehr Touristen zu den Strin-
den des Mittelmeers stromten oder begannen, in grofler Zahl die Hinge der
schneebedeckten Berge auf Skiern hinabzusausen. Die Leute konnten es sich
leisten, zu kaufen und kauften Autos und Kithlschrinke und schlieflich Flug-
tickets zu anderen Kontinenten. Die Landwirtschaft erreichte neue Hohen
der Flichen- und Arbeitsproduktivitit. Aber irgendwie ging etwas schrecklich
schief, wahrend die Menschen eine so tolle Zeit hatten. Eine Biologin schrieb
einen Bestseller, ein Buch, das das Augenmerk auf die Nebenwirkungen eines
der wichtigsten Werkzeuge fiir die neue Produktivitit in der Landwirtschaft
lenkte: Dichlordiphenyltrichlorethan, kurz: DDT. Was als wenig giftiges, si-
cheres und duflerst effektives Pestizid galt, hatte eine unerwiinschte Neben-
wirkung. Es totete Vogel. So viele von ihnen, dass Rachel Carson ihr Buch
»Silent Spring« betitelte, in Anspielung auf die Tatsache, dass die Vogel, die
wir fiir ihre Frithlingslieder lieben, bald tot sein wiirden (Carson 1962).

Wie Menschen lebten, hatte unbestreitbar negative Auswirkungen auf die
Umwelt, immer mehr und immer groflere; Auswirkungen, die nicht mehr
als unvermeidliche Nebenwirkungen im Streben nach Fortschritt abgeschrie-
ben werden konnten. Autor_innen, die fiir die aufkeimende Fortschrittskritik
stehen, will ich nur kurz erwihnen. Die Wenner-Gren-Stiftung veranstaltete
1955 ein interdisziplindres Symposium {iiber die Rolle des Menschen bei der
Verinderung der Erde. Bedeutende Gelehrte wie Lewis Mumford oder Carl
Sauer schrieben am Tagungsband mit (Thomas 1956). Vance Packard schrieb
mit »The waste makers«, deutsch: »Die grofle Verschwendung« einen frii-
hen Aufruf gegen Konsumismus, den Lebensstil der Begierde und des Abfalls
(Packard 1960). Dennis und Donatella Meadows »Grenzen des Wachstums«
wurde 1972 veroffentlicht (Meadows et al 19772).

Viele Autor_innen betonten durchaus mit Berechtigung die Neuartigkeit
der Probleme. Doch Bedenken hinsichtlich der Umweltzerstérung durch
Menschen sind, so sollte Liu Zongyuan Himmelstheorie Thnen deutlich ma-
chen, seit Tausenden von Jahren Teil der kulturellen Reflexion des Menschen,
auch in der europidischen Antike gibt es dazu viele Beispiele (Hughes 1994).
Aber es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen diesen frithen Beden-
ken und ihrem modernen Wiederaufleben. In den 1970er Jahren wurde zum
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ersten Mal deutlich, dass Wissenschaftler_innen nicht nur Probleme 16sten,
sondern sie durch technischen Fortschritt auf wissenschaftlicher Grundlage
erzeugten. Evandro Agazzi nennt das Hybrid »Technowissenschaft« und weist
darauf hin, dass nicht nur die Technik auf Wissenschaft beruht, sondern dass
auch diese eine ausgefeilte Technik benétigt (Agazzi 1998).

Die Technowissenschaft verwies machtvoll auf eine ethische Dimension,
tur die sie freilich nicht zustindig war. Die Kriterien fiir Lenkung, Regie, Be-
grenzung oder Ausrichtung des Wachstums von Technowissenschaft werden
nicht in dieser gemacht. Als Folge einer neuen Beziehung zur Natur war eine
neue Rolle von Wissenschaftler_innen entstanden. Die ethische Dimension
wurde zuerst in der militirischen Doméne sichtbar. Wissenschaftler_innen
kimpften erfolgreich gegen die Operation Ranch Hand, das Versprithen von
mit Dioxin verseuchten Herbiziden auf Laos und Vietnam. Wissenschaftler_
innen hatten gelernt, wie sie erfolgreich argumentieren konnten und fanden
sich unversehens in die chaotische Welt des Krieges, der Wirtschaft und Poli-
tik verstrickt. Sie konnten nicht umhin, zu beginnen, ihre Rolle und Stellung
in der Gesellschaft zu bedenken (Agazzi 1998).

1972 konnten Barbara Ward und René Dubos darauf hinweisen, dass
»Laien« eine viel wichtigere Rolle in der Umweltforschung spielen sollten.
Sie nannten die Wissenschaftler_innen im Rahmen ihrer Fachgrenzen »be-
schrinkt« und behaupteten, dass informierte Laien so viel wie technische
Expert_innen zur Umweltpolitik beizutragen hitten. Wihrend der industriel-
len Revolution waren die Produktionsstitten das Problem gewesen, die neuen
Probleme entstanden durch die massenhafte Verwendung der Produkte der
jetzt viel saubereren Industriebetriebe (Ward/Dubos 1972). Dies war in der Tat
revolutionir. Andere hatten dhnliche Probleme schon frither geduflert, aber es
war die Situation der 19770er Jahre, die den Weg fiir kooperative Wissensproduk-
tion ebnete, eine Wissensproduktion die spiter als »transdisziplinidre Arbeit«
bezeichnet werden wiirde. Eine Sprache zur Grenziiberschreitung zu finden,
ist bis heute eines der schwierigsten Unterfangen der transdisziplindren For-
schung. Doch es geht um mehr, es geht um uns als Wissenschaftler_innen.

Vom »Anthropozin« ist viel die Rede, seit Paul Crutzen, der als Nobel-
preistriger fiir Chemie in der Offentlichkeit Aufmerksamkeit bekommen
konnte, den Ausdruck populidr machte. Die Menschheit, das soll der Begriff
klarmachen, ist zu einer geologischen Kraft geworden, schreibt sich in die
Sedimente ein, verindert Atmosphire und Klima und wird auch in den Vertei-
lungen von Spurenelementen eine Signatur hinterlassen, die hunderttausen-
de Jahre erkennbar bleibt. Aus diesen Griinden wird in der Geologie tiber die
Epochengrenze diskutiert, doch geht die Begriffsprigung an den Ursachen
vorbei. Heute leben mehr Menschen gleichzeitig, als alle Toten seit Anbeginn
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der Menschheit, doch es ist die Produktionsweise, die den Unterschied macht.
Ohne fossile Energie wire eine so grofle Bevilkerung nicht am Leben, doch
sind es die Angehorigen der reichen Linder, die den grofsten Einfluss auf die
Umwelt ausiiben. Um zuzuspitzen: Die Rede vom Anthropozin verdeckt,
dass es sich um ein Kapitalismusozin handelt, oder wenigstens um ein Fossi-
lenergieozin, ein Zeitalter, das von Kohle, Erdol und Erdgas geprigt ist. Oder
befinden wir uns im Technologozdn? Die Technologie als Verschmelzung von
Technik und Naturwissenschaft liefert die Mittel, mit denen unsere Signatur
in die Erde eingeschrieben wird. Im Streit der Wissenschaftler_innen dariiber,
wann das neue Erdzeitalter denn genau angefangen habe, wurde auch vor-
geschlagen, den Zahnschmelz von Menschen — der sich als archiologischer
Fund gut erhilt — als Mafistab heranzuziehen. In diesem Zahnschmelz tragen
die Menschen der Geburtsjahrginge 1945 bis etwa 1962 alle die unsichtbare
Signatur der oberirdischen Atombombenabwiirfe und -versuche. Wir haben
das Anthropozin in unsere Korper eingeschrieben.

Oder vielmehr: Es wurde uns eingeschrieben, durch jene, die die Versuche
angeordnet und durchgefiihrt haben. Das Technologozin kennt viele Formen
der Gewalt, mit der es sich in unsere Korper einschreibt. Ob Bergminner an
Staublunge sterben, oder an Asbestose — immerhin wurde Asbest inzwischen
verboten — ob Arthrose die Gelenke von schwere Lasten Bewegenden in Gie-
Rereien und anderen Fabriken verkriippelt, ob Landwirte durch die Pestizide,
die sie verteilen, selbst zu Schaden kommen, Berufskrankheiten wie diese
sind ein allgemein fiir 16sbar gehaltenes Problem. Seiner Losung stehen die
Kosten gegentiiber.

Doch das Technologozidn basiert auf Kapital, das sich vermehren muss,
dafiir braucht es Wachstum. Auch dieses Wachstum ist in unsere Korper ein-
geschrieben iiber das Ubermaf} an Nahrung, dem wir in der Ersten Welt aus-
gesetzt sind, zum Schaden der Armen. Wenn jemand einmal iibergewichtig
ist, dann setzt seine korpereigene Steuerung aus. Gesiifdte Getrinke machen
es einfach, Menschen so weit zu bringen, aber es geht auch anders. Weltweit
ist ein Drittel der Menschen tibergewichtig, ein Drittel leidet Hunger. Die iiber-
gewichtigen Personen sind dann Ziel einer ebenso auf Wachstum ausgelegten
pharmazeutischen Industrie. Das Arsenal der Betablocker, ACE-Hemmer und
Calciumantagonisten erlaubt Arzten die Blutdrucksenkung — erhéhter Blut-
druck ist eine Nebenwirkung von Ubergewicht. Diclofenac als Schmerzstiller
ist in vielen Fliissen zu finden, so viel davon wird auf schmerzende, weil vom
schwerer Arbeit und Gewicht iiberlastetet Gelenke geschmiert (250 Tonnen
der Substanz wurden in Deutschland im Jahr 1999 verkauft).

Psychische Gewalt ist weit verbreitet, systemisch, strukturell. Die Antide-
pressiva und nutzlosen Medikamente gegen psychosomatische Erkrankungen,
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die das Heimweh der globalisiert entwurzelten Arbeitskrifte verschleiern sol-
len, sind ein Symptom. Ich kénnte weiter und weiter erzihlen. Ich koénnte
auch zahlreiche peer-reviewte Publikationen nennen, in denen jedes einzelne
dieser Probleme behandelt wird. Jedes einzelne, wohlgemerkt. Geschrieben von
iberlasteten, teils selbst ibergewichtigen Wissenschaftler_innen, die schon aus
Karrieregriinden zu Nomad_innen werden miissen, sonst sind sie nicht »pro-
fessorabel«. Das hat sich die Wissenschaft von den Konzernen abgeschaut.

Auch der Wissenschaft ist laingst die Wachstumslogik eingeschrieben, die
Leistungsvereinbarungen mit Universititen sehen eine jihrliche Steigerung
des Outputs vor, wir erforschen Betablocker und die Verteilung von Schmerz-
stillern in der Umwelt und entwickeln versicherungsmathematische Formeln,
nach denen berechnet wird, wie hoch die Invalidenpension eines Bergarbei-
ters sein darf, um das System nicht zu gefihrden.

Wiirden wir uns erlauben, das Ganze zu sehen, wiirde es uns vielleicht so
gehen, wie Hugo von Hofmannsthals Lord Chandos beschreibt, wir wiirden
in einen Wirbel geraten, der unsere Wahrnehmung in Frage stellt. Wiirden
wir uns erlauben, das Ganze zu sehen und darauf zu reagieren, wiirden wir
als Wissenschaftler_innen vielleicht unserer Sicherheiten verlustig gehen. Die
inter- und transdiziplinire Wissenschaft, die sich nicht zufillig seit den 1970er
Jahren entwickelt hat, ist einige Schritte auf diesem Weg gegangen. Die Erleb-
nisse damit haben wir in einem Buch zusammengefasst (Dressel et al 2014).

Hier will ich einen Aspekt vertiefen, der dort nur einleitend angedeutet ist:
Wenn wir Wege finden wollen, beteiligt zu sein (Winiwarter 2014), miissen
wir zulassen, dass wir der Gewohnheit unserer wissenschaftlichen Sprache
verlustig gehen. Wir konnen nicht unbeteiligt schreiben. Wir kénnen nicht
be-schreiben, wenn wir uns eingestehen, dass wir Teil eines Realexperiments
namens »kapitalistische, technologische Produktionsweise« sind, dessen Fol-
gen global in die Kérper und damit in die Seelen eingeschrieben sind.

Miissten wir schreien statt schreiben? Dann hitte das Sein Vorrang vor
dem Wissenschaftlerlnnen-Sein.

Peter von Matt hat die Nihe des Gedichts zum Sein in Metaphern zuging-
lich gemacht: »Das Gedicht ist ein Ereignis wie ein schieffender Stern oder der
Schrei aus dem eigenen Mund, an dem wir in der Nacht erwachen.« (von Matt
1998, 1) In Gedichten ist die Sprache in aller ihrer Ereignisqualitit verfiigbar,
als ver-dichtete Sprache, als »anthropologisches Ereignis«, wie von Matt es
formuliert (von Matt 1998, 14).

Ich schlage vor, anders zu schreiben, statt zu schreien. Anders, das heifdt,
poetischer, in einer Sprache, die der Ungerechtigkeit, dem Zorn dariiber, der
Ohnmacht und der Verzweiflung, der Hoffnung und dem Staunen, ja, auch
der Liebe, der Ehrfurcht und dem Mitgefithl Raum gibt. Eine Sprache der
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Empathie ermichtigt uns, das Ganze in seiner vielkdpfigen Gestalt anzu-
schauen. Eine solche Sprache der Empathie ist die Sprache einer behutsamen
Wissenschaft, einer Wissenschaft, die aus dem Wirbel einzelner Worte, die
nichts mehr bezeichnen, die ins Leere fithren, wie Lord Chandos klagt, wieder
zum Sagbaren, Greifbaren und damit auch Angreifbaren findet. Sie muss aus
dem Korsett des »so-tun-als-ob die Wissenschaft eine Sprache der Objektivitit
hitte« ausbrechen, sich des Sprachklangs und seiner Farben bemichtigen,
dem Atem Raum geben, sich zu entfalten, Menschen anrithren wollen und
beriithren. Sie muss eine poetische Sprache sein.

Ich spreche von einer Revolution, nichts weniger als das habe ich im Sinn:
Denn eine solche Sprache macht aus uns Beteiligte, sie macht Poet_innen aus
uns, sie macht uns klein, aber gibt uns die Moglichkeit, den Blick aufs Ganze
zu ertragen. Sie verwandelt uns, macht uns verletzlicher, kénnte uns empathi-
scher und behutsamer machen. Es kommt darauf an, dass wir uns selbst als
AutorIn wahrnehmen lernen, erleben, wie die Sprache aus uns herausdringt,
wie sich Worte aneinanderreihen, wie Uberraschendes entsteht, das Selbst-
reflexion ermdoglicht. So geschah es mir, als die folgenden Zeilen entstanden.

wie tropfen vom

rand des alltags

fallen mir

worte zu

strophen taumeln mir
aus morgenmiider hand
vieles scheitert erst

an der unmoglichkeit
der letzten zeile

Daniel S. Milo schrieb 1992 ein Manifest fiir eine experimentelle Geschichte
(Milo 1992). Die Operationen, die Historiker_innen an Texten vornehmen, die
Zerstiickelung durch Auswahl eines Zitats, die neue Kontextualisierung durch
die Vereinnahmung in die Sprachwelt des Historikers, der Historikerin, das
sind fiir Milo Experimente im naturwissenschaftlichen Sinn. Sie tun dem, an
dem experimentiert wird, jenem Teil der Vergangenheit, der durch das Experi-
ment zum Objekt wird, Gewalt an. Geschichte wird im Experiment erschaffen
und legitimiert.

Im Erzdhlen steht den Historiker_innen aber nach Milo auch eine zwei-
te Form des Experiments offen, jene des kiinstlerischen. Diesem Vorschlag
folge ich in meiner Arbeit. Da ich es mit tiickischen Problemen zu tun habe,
bleibt mir gar nichts anderes iibrig. Tiickische Probleme? Horst Rittel und
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Melvin Webber schlugen schon 1973 vor, die Art von Problemen, mit denen
sie als Stadt- und Raumplaner konfrontiert waren, »tiickisch« im Gegensatz
zu zahm zu nennen.

Die Schwierigkeiten beginnen bei der Definition eines solchen Problems:
»Es gibt keine endgiiltige Formulierung eines tiickischen Problems«, weil
»die Informationen, die als erforderlich erachtet werden, um das Problem zu
verstehen, davon abhingen, in welcher Richtung eine Losung vermutet wird«
(Rittel/Webber 1973, 7; Ubersetzung der Autorin). Ein Beispiel? Solange die
Betreuung von alten Menschen als 6konomisches Problem gesehen wird, wird
nach Finanzierungslosungen gesucht. Sieht man es als Problem von Kommu-
nen an, als Problem des gedeihlichen Miteinander, sind Losungen (stidte-)
baulicher Art plotzlich Teil des Spektrums. Wenn aber die Formulierung eines
tiickischen Problems das Problem ist, sind der Prozess der Formulierung des
Problems und jener der Konzeption einer Losung (oder Ausverhandlung) iden-
tisch. Allerdings haben tiickische Probleme keine Stoppregel. Beim Umgang
mit gesellschaftlichen Problemen »gibt es keine Enden an den Kausalketten,
da wir es mit offenen Systemen zu tun haben« (Rittel/Webber 1973, 8; Uberset-
zung der Autorin). Mit mehr Aufwand konnte fast immer eine bessere Losung
erreicht werden. Das Ende des Forschungsprojekts (das letztlich durch Geld
bestimmt wird) und nicht das Erreichen einer Losung beendet die Arbeit an
diesem Thema. Am wichtigsten scheint mir aber zu sein, dass tiickische Pro-
bleme nur ausverhandelt werden kénnen, nie gelost. Ausverhandlung beruht
auf Vertrauen und Glaubwiirdigkeit, auf gemeinsamer Sinnstiftung auch mit
den Verlierer_innen, die es immer gibt. Wie aber kénnen wir Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit gewinnen, wenn wir uns nicht als Ganze einlassen, ebenso
als Biirger_innen, als Menschen unter Druck wie unsere Partner auflerhalb
der Wissenschaft? Wie kann Sinnstiftung bewirkt werden, aufler iiber Erzih-
len und Erfahrung von Gemeinsambkeit? Die Sprache ist unser michtigstes,
aber in mancher Hinsicht auch unser einziges Werkzeug dafiir.

Wenn wir uns auf die Sprache einlassen, werden wir reich beschenkt, mit
einem Weg ins Freie auch fiir uns als Menschen, nicht nur fiir unser wissen-
schaftliches Tun — aber, das sind ja, wie ich zu zeigen bemiiht war, nur zwei
Seiten einer Medaille.

Es geht dabei nicht nur um die Bedeutung der Worte, es geht auch um
ihren Klang, es geht um den Rhythmus des Atems beim Lesen, es geht um die
assoziative Kraft der Sprachbilder, aber auch um die Gefiihle, die der Klang
erzeugt. Deswegen ist das Gedicht ein Werkzeug der Wissenschaft: Weil im
Gedicht die Sprache alles kann, alles darf, alles leistet, was in ihr als Moglich-
keit angelegt ist. In Gedichten bringen uns Worte zum Weinen oder Lachen,
sie locken uns auf Pfade in uns hinein, die wir sonst nicht betreten konnten.
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Sie rithren uns an, bringen uns zu sich. Wenn wir zulassen konnen, angeriihrt
zu werden, als Personen, als die je einzigartigen Menschen, die wir sind, wenn
wir genug von uns — bewusst und reflektiert — in einen Text einfliefen lassen
konnen, dann erst konnen wir dem Anspruch intersubjektiver Nachvollzieh-
barkeit nahekommen, konnen wir wissenschaftlich schreiben.

Um legitim erzdhlen zu kénnen, miissen wir einen Zugang zu uns selbst
haben, einen Zugang, der uns auch Distanz zu uns selbst erlaubt, uns er-
laubt, zu fragen, warum wir ein Thema aufgegriffen haben, warum wir
welche Entscheidungen im Forschungsprozess getroffen haben. Erst diese
Distanz, die nur auf der Erfahrung von Nihe aufbauen kann, macht uns zu
Wissenschaftler_innen.

Mit Peter von Matt konnte man noch mehr Parallelen zwischen Dichtkunst
und Wissenschaft ziehen. Er schreibt:

»Hinter dem Gedicht steht der Stachel einer einzigen Idee: der Vollkom-
menheit. Der Mensch kann die Vollkommenheit denken. Seit er sie denken
kann — und das muss einmal angefangen haben — ist er davon besessen. Er
sucht die Vollkommenbheit, er lokalisiert sie im Jenseits oder am Anfang der
Geschichte, im Paradies. Er entwickelt Verfahren, sich ihrer als der eigenen
Zukunft zu vergewissern: wenn ich diese Vorkehrungen treffe, werde ich sie
dermaleinst ganz haben. Er braut Getrianke, fabriziert Destillate, die ihn den
akuten Besitz der Vollkommenbheit erleben lassen.« (von Matt 1998, 14f)

Das Gedicht, so von Matt, versucht, das Akute, das Plotzliche, die Sekunde
der Vollkommenheit in Dauer zu verwandeln. Hier kann der Moment ewig
werden. Gedichte wiren eines unserer Werkzeuge im Kampf gegen die Ver-
ganglichkeit, im faustischen Kampf um das Verweilen des Augenblicks, damit
stiinden sie auch der Technologie, dem Homo faber, nahe.

Kein Drama kann das leisten, was das Gedicht in seiner Konzentration
leisten kann: ein Tropfen Sprache, gerettet aus dem Meer der Worte, festgehal-
ten, damit er von den Gezeiten nicht mehr weggespiilt werden kann.

Vollkommenbheit also. Ist der Anspruch nicht irreal, absurd geradezu? Ich
lasse die Antwort hier offen, weil ich meine, dass die Frage falsch gestellt ist.
Geistes- und Sozialwissenschaften handeln von Menschen. Ob Psychologie,
Geschichte, Anthropologie oder Soziologie, unsere Wissenschaft betrifft uns
selbst, wir sind stets gefihrdet, uns darin zu verfangen. Wir brauchen einen
Weg ins Freie. Das kunstvolle, bewusste, genaue, klare, literarische Schreiben
ist ein solcher. Es geht um die Sekunde der Vollkommenheit und nicht um
ihre unmogliche Perpetuierung, es geht um den aufklarerischen Anspruch
auf Verbesserung der Welt, es geht um Selbstvergewisserung, es geht um uns,
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die wir Wissenschaft betreiben, die wir nur mit dem Werkzeug der Sprache
mit-teilen konnen.

Schreiben setzt Wahrnehmen voraus, was ich nicht wahrnehme, kann ich
nicht in Worte fassen. Holderlin meinte, den Widerstreit zwischen Denken
und Existieren zum Verschwinden bringen zu kénnen, in dem er die Sinnlich-
keit stirkte. Aisthesis, das griechische Wort, von dem unser Begriff Asthetik
kommt, meint sinnliche Wahrnehmung. Gedichte konzentrieren Wahrneh-
mung, verkniipfen Innen- und Auflenwelt in ihr, Gedichte zu lesen oder zu
schreiben stirkt die Wahrnehmungsfihigkeit.

Die irische Dichterin Nuala Ni Dhomhnaill (2002) beginnt ihr Gedicht
»Ceist na Teangan« (»The Language Issue«), zu Deutsch wohl am besten wie-
dergegeben als »Die Frage der Sprache«, mit einem Bild:

I place my hope on the water
in this little boat
of the language,

Ich setze meine Hoffnung auf das Wasser,
in dieses kleine Boot
der Sprache, [Ubersetzung V.W.]

Das kleine Boot wird, so berichtet das Gedicht weiter, aus Irisblittern gemacht,
mit Bitumen und Pech gedichtet, es wird in das Rohricht am Ufer gesetzt und
vom Fluss hierhin und dorthin geschaukelt, ohne zu wissen, wo es enden
wird. Vielleicht aber landet es im Schofd einer Pharaonentochter, mit dieser
Aussicht endet die letzte Strophe. Die biblische Geschichte von der Ausset-
zung und Errettung Moses dient als Folie fiir die Hoffnung, eine (oder die, in
diesem Fall die gilische) Sprache moge gerettet werden.

Ich las das Gedicht in englischer Ubersetzung in einer Anthologie. In der
Erinnerung daran hatte ich die erste Zeile des Gedichts verdndert, bei mir im
Kopf hiefd es nach dem Lesen:

I place my hope on the language
this little boat ...

Ubersetzt habe ich die Zeile weitergedacht.

Ich setze meine Hoffnung auf die Sprache
das kleine Boot
auf dem Fluss zwischen mir und der Welt.

E-Book von Gert Dressel, gert.dressel@aau.at
17.10.2017 15:37
Copyright 2017, transcript Verlag, Bielefeld



POESIE ALS WERKZEUG DER WISSENSCHAFT | 173

Daraus wurde zuerst ein Mirchengedicht {iber eine Prinzessin, die gegen
Macht und Reichtum der Werber um ihre Hand den Koénig, ihren Vater, mit
Gedichten iiberzeugt. Kein besonders gutes Gedicht. Aber halten wir fest: Was
als Gedicht mit biblischem Anklang tiber die gefihrdete Sprache der gilischen
Minderheit in Irland begann, eine Macht-Sprach-Frage also, wurde mir im
Kopf und unter der schreibenden Hand zum Mirchen, zu einer Macht-Gen-
der-Reichtum-Frage. Geschlechterrollen und Machtverhiltnisse, auch das Ver-
hiltnis von Sprache und Macht gerieten in den Blick.

Lange Zeit nach diesem Ausflug ins Freie dachte ich wieder an das Boot
der Sprache auf schwankendem Wasser. Ich versuchte einen Haiku.

Habe doch nur die
Sprache als Nachen auf der
wild wogenden Zeit.

Dieser Haiku hat etwas fiir mich, macht etwas mit mir. Was macht er, warum?
Er schwankt unentschieden und unentscheidbar zwischen Beschreibung und
Wunsch: »Habe doch nur ...« ist Diagnose und Beschworung zugleich.

SCHLUSS

Anfang des 21. Jahrhunderts stehen wir vor und in einer Welt voller tiickischer
Probleme. An diesen Problemen sind Wissenschaftler_innen beteiligt, nicht
nur losungsorientiert als diese Beschreibende und Beforschende, sondern
auch als Verursachende und als darunter Leidende. Gegen die Uberforderung
von Expert_innen durch ineinander verschrinkte Konstellationen von Riick-
kopplungen, nicht linearen Entwicklungen und synergetischen Wirkungen
wird seit den 1970er Jahren die Einbeziehung von auferwissenschaftlichen
Akteur_innen gefordert. Die Verantwortung von Wissenschaft gegeniiber der
Gesellschaft ist inzwischen zum Kernthema avanciert, dem allerdings mit al-
lerlei Indikatoren und Incentives zu Leibe geriickt wird, ohne die Substanz zu
bearbeiten. Die Bearbeitung der Substanz wird moglich, wenn Wissenschaft-
ler_innen sich erlauben, sich selbst als Ganzes, als Betroffene und Beteiligte,
als Wiinschende und Leidende einzubringen. Dafiir bedarf es eines ande-
ren Umgangs mit Sprache, eines Umgangs, der den Reichtum der Sprache,
Gefiithle zum Ausdruck zu bringen, fiir die Dialoge innerhalb und auflerhalb
der Wissenschaft nutzbar macht.

Doch Gedichte machende Wissenschaftler_innen, die das auch noch als
wissenschaftliche Methode verstanden haben wollen, statt es als Hobby zur
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Entspannung im stillen Kimmerlein zu betreiben, stehen auflerhalb der
Komfortzone der Institutionen und ihrer Mitglieder.

Alle beteiligten Institutionen (von Universititen iiber Interessenvertretun-
gen bis zu Einrichtungen der Zivilgesellschaft) sind nicht-triviale Systeme, die
stark herausgefordert sind, Angebote zum Umgang mit den Problemwelten
zu entwickeln. Dabei sollen sie in geeigneter Weise ihre Ressourcen kombi-
nieren, also kooperieren. Dies ist nicht leicht. Die Herausforderung zur Ver-
dnderung fithrt unter anderem zu Konflikten zwischen Verdnderungswilligen
und Bewahrenden in den Institutionen. Sie fiithrt auch dazu, dass Grenzen
gesetzt und bewacht werden, Gedichte machen ist als Grenziiberschreitung
interpretierbar und wird daher womoglich schon deswegen beargwohnt.

Wenn wir die Reflexionsangebote der poetischen Sprache, ihre Kraft, die
uns denken und sprechen hilft, niitzen wollen, brauchen wir als Wissenschaft-
ler_innen spezielle Orte der Unterstiitzung. Gedichte brauchen Freirdume,
nicht nur beim Druck auf Papier, auch bei ihrer Entstehung.

Doch wie der Steinbrech kleinste Ritzen im Fels mit seinen Bliiten fiillt,
konnen auch Gedichte am Rand des Alltags zu blithen beginnen. Haikus, die
japanischen Kleinkunstwerke aus drei Zeilen mit einer einzigen formalen
Bedingung, 5-7-5 Silben zu verteilen, eignen sich wunderbar, um kleine Frei-
rdume auszuniitzen, als Lockerungsiibung in Lehrveranstaltungen ebenso wie
als Entspannungsiibung zur Kaffeepause. Oder wie wire es damit, schwarze
Bretter mit einem Haiku zu schmiicken oder eine Prisentation damit abzu-
schliefden? Der Mut kommt mit den ersten Erfolgen, das letzte Wort dazu hat
Joachim Ringelnatz:

Es lohnt sich doch

Es lohnt sich doch, ein wenig lieb zu sein
Und alles auf das Einfachste zu schrauben,
Und es ist gar nicht GroRmut zu verzeihn,
Daf? andere ganz anders als wir glauben.

Und stimmte es, dafd Leidenschaft Natur
Bedeutete im guten und im boésen,

Ist doch ein Knoten in dem Schuhband nur
Mit Ruhe und mit Liebe aufzulésen.

(http://gutenberg.spiegel.de/buch/joachim-ringelnatz-gedichte-2724/29)
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